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'Die Regenbogenforelle in Bayern - Pro
und Contra Besatz in freien Gewassern

In vielen bayerischen FlieBgewdssern haben Strukturdefizite, Pradatorendruck, Klimawandel und
Krankheiten zu einem gravierenden Riickgang von Bachforellen und Aschen gefiihrt - trotz
intensiver MaBhahmen liegen die Bestande meist weit unter dem Gewadsserpotenzial. Zur
Aufrechterhaltung der Fischerei werden dort zur Kompensation oft Regenbogenforellen eingesetzt,
doch dies wird bisweilen als Risiko fiir standorttypische Fischarten eingestuft und kritisiert. Aktuelle
Zahlen belegen, dass ein solcher Besatz durchaus vertretbar ist, wenn Habitatdefizite mittelfristig
nicht behoben werden kénnen und eine zu geringe autochthone Fischfauna die Gewasserressourcen

nicht ausschopft.

Sebastian Hanfland

Kompakt

B |n vielen bayerischen FlieBgewassern sind die
Bestande von Bachforellen und Aschen durch
verschiedene Einflisse sehr niedrig, teilweise gar
nahezu erloschen.

B Um die Fischerei aufrechtzuerhalten, werden dort zur
Kompensation Regenbogenforellen eingesetzt.

m Studien belegen, dass die Regenbogenforelle nicht
mit autochthonen Arten konkurriert, wenn das
Gewasserpotenzial hinsichtlich Nahrungsressourcen
und Habitat von diesen nicht ausgeschopft wird.
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1 Einleitung

Die Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) wird seit mehr als
100 Jahren in bayerischen Gewéssern besetzt, in erster Linie um
Defizite in den heimischen Fischbestdnden auszugleichen. Schon
im Jahr 1919 diskutierten Experten den Besatz mit der aus
Amerika stammenden Fischart kritisch, wie aus der Bayerischen
Fischereizeitung Anfang des 20. Jahrhunderts [6] hervorgeht.
Seitdem haben sich die Umweltbedingungen, das Bewusstsein
hinsichtlich des Natur- und Artenschutzes sowie die gesetzlichen
Rahmenbedingungen verdndert. Warum werden also heute in
Bayern nach wie vor Regenbogenforellen besetzt, unter welchen
Voraussetzungen und wie ist die derzeitige Praxis zu bewerten?
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Bild 1: Verdnderung des Lechs von 1877 (links) bis heute (rechts), der Lebensraum

flr Salmoniden wurde stark degradiert

Der Klimawandel ist die grofle Herausforderung fiir die
Fischerei ebenso wie fiir die Land- und Forstwirtschaft. Es
kommt sowohl an Land als auch in den Gewéssern zu Verschie-
bungen der Arten. Im Forst setzt man auf Waldumbau, wobei
bei der Bewirtschaftung zunehmend auch auf widerstandsfahi-
gere, nicht einheimische Arten zuriickgegriffen wird. Und
dhnlich ist es auch bei der Bewirtschaftung von
anthropogen verdnderten Gewdsserlebensraumen
und sich erwdrmenden Gewdsserstrecken mit der
Regenbogenforelle - sie ist widerstandsfdhiger als
die autochthone Bachforelle.

Die EU untersucht die Auswirkungen invasiver
Salmoniden im Projekt ,,Salmoinvade®. Dabei kam
unter anderem heraus, dass Besatz mit einheimi-
schen Salmonidenarten anderer genetischer
Stamme grofiere negative Einfliisse haben kann als
Besatz mit fremden Arten, wie eben der Regenbo-
genforelle [9]. Zudem ergaben diese Untersuchun-
gen, dass die Verbreitung von domestizierten, nicht
einheimischen Regenbogenforellen kontrollierbar
bleibt, was zum einen auf die leichte Fangbarkeit
dieser Fische zuriickzufithren ist, zum anderen
lassen sich die Besatzmafinahmen selbst gut
steuern. Trotz allem ist eine zentrale Empfehlung
des Projekts, den Besatz mit fremden Salmoniden
so restriktiv wie méglich zu gestalten. Gleiches gilt
allerdings auch fiir den Besatz mit heimischen Sal-
moniden anderer, nicht gewdssertypischer Stimme.

www.springerprofessional.de/wawi

Geschiebedefizit

Schadstoffeintrag

Nachlassende
Dynamik

Erhohte
Katastrophen-
anfalligkeit

Klimaveranderung
Verdnderung

Hydrologie
Schwellbetrieb

FORSCHUNG | GEWASSER

Nach Einschdtzung der Fachberatungen
fiir Fischerei der Bezirke Schwaben und
Oberbayern [4] kann eine Beeinflussung
des okologischen Zustands nach Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) durch den
Besatz von Regenbogenforellen gesichert
ausgeschlossen werden. Bei der Auswer-
tung der Fischbestandsaufnahmen wurden
in Siidbayern in keinem Fall Bestandsdich-
ten der Regenbogenforelle angetroffen, die
eine Beeinflussung der Bewertung gemafl
WRRL in Frage kommen lassen. In keinem
Flusswasserkérper in Siidbayern ist
demnach eine negative Auswirkung auf die
Zustandsbewertung feststellbar.

2 Warum werden in Bayern
liberhaupt Regenbogenforellen
besetzt?

Viele Fliegewdsser der Forellen- und
Aschenregion sind anthropogen verindert
und eignen sich immer weniger als Lebens-
raum fiir die Bachforelle. Hinzu kommt in
der kalkalpinen Aschenregion, wie Ammer,
Isar, Iller und Mangfall, das sogenannte Bach-
forellensterben, bei dem jéhrlich der Grofiteil
der besetzten oder wilden Bachforellen einem
nach wie vor unbekannten Phinomen zum Opfer fallen [1], [14].
Gesunde selbsterhaltende Bachforellenbestinde kommen in den
betroffenen Gewisserstrecken nicht mehr vor.
Bei der Asche beruht der seit den 1990er-Jahren zu verzeich-
nende extreme Bestandsriickgang in den nach wie vor natur-
nahen, geschiebefithrenden und sommerkalten Fliissen der
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Bild 2: All die aufgezahlten Faktoren fiihren dazu, dass Mortalitdt erhoht, Re-
produktion vermindert, Wiederbesiedlung behindert und 6kologische Interak-
tionen, wie Rduber-Beute-Beziehungen und Konkurrenz etc., gestort sind
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Aschenregion nach Experteneinschitzung auf dem massiven
Frafldruck durch Génsesiager und Kormoran [16], [13], [7]. In der
Literatur werden Aschenbestinde mit iiber 150 kg/ha als iiblich
beschrieben [7] und als Leitbild fiir gesunde Aschenbestinde her-
angezogen. In Studien aus Osterreich und Deutschland sind vor
den beobachteten Bestandseinbriichen Ende der 1990er-Jahre
Aschenbestinde von 150 bis 700 kg/ha nachgewiesen. Heute gibt
es in Bayern hingegen kaum noch Bestdnde mit iiber 20 kg/ha.

Die eklatanten Riickgénge der Fange werfen seit Jahren
Fragen auf, wie sich die Defizite neben den Verbesserungen der
Lebensbedingungen der Fische mittelfristig durch Besatz kom-
pensieren lassen.

Die Regenbogenforelle fiillt aufgrund ihrer Lebensraum-
anspriiche in erster Linie die freigewordene Nische der Asche,
aber auch die der Bachforelle. Da eine natiirliche Bestandsrekru-
tierung dieser Art in bayerischen Gewédssern weitgehend nicht
erfolgt, blieb tiber weite Strecken eine fiir Neozoen oftmals typi-
sche, tiberproportional starke Bestandsausbreitung, wie sie zum
Beispiel von den exponentiell zunehmenden Bestidnden der
Schwarzmeergrundel bekannt ist, seit Jahrzehnten gesichert aus.

Um die Fischerei in den betroffenen Gewassern aufrecht zu
erhalten, wird vor diesem Hintergrund oftmals die Regenbogen-
forelle besetzt.

3 Beeintrachtigung des Lebensraums in der
Salmonidenregion

In Mitteleuropa gibt es keinen grofleren Fluss mehr, der als
Lebensraum vom Menschen unbeeintrichtigt geblieben ist. Aus
freifliefenden Furkationsstrecken wurde vielerorts eine Anein-
anderreihung von Stauketten (Bild 1). Jede kiinstliche Verande-
rung birgt das Risiko einer negativen Auswirkung auf die vor-
handene Fischlebensgemeinschaft. In besonderem Maf3e betrof-
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fen sind die Gewisser der Forellen- und Aschenregionen.
Deshalb stehen nahezu alle kieslaichenden sowie wandernden
Fischarten der Region auf der Roten Liste. Diese Tatsache gilt
europaweit und lasst Riickschliisse auf generelle Defizite der
okologischen Funktionsfihigkeit unserer Gewasser zu. Sie ist
jedoch eines der zentralen Qualitdtsmerkmale fiir Oberfldchen-
gewisser. Die Fischbestidnde vieler untersuchter, scheinbar
naturnaher bis sehr naturnaher Flielgewisser offenbaren nach
heutigen Kriterien deutliche Defizite. Speziell wenn man als
Qualitdtsmerkmal den Fischbestand analysiert, ergibt sich nicht
selten die Bewertung unbefriedigend oder gar schlecht. Dies ist
nicht nur ein lokal begrenztes, sondern ein flichendeckendes
Problem an unseren Gewéssern. Das belegen die Ergebnisse der
okologischen Zustandsbewertung gemaff WRRL, wonach sich
nur 15 % der bisher in Bayern beprobten Gewésserabschnitte in
einem guten okologischen Zustand befinden.

Ursachen fiir den Riickgang der Fischartenvielfalt und der
Bestandsgrofien sind vor allem die umfangreichen Eingriffe in
die Gewdsser: Besiedlung und Stadtebau, Gewdsserausbau und
-unterhaltung, Industrie, Land- und Forstwirtschaft sowie
Schiftfahrt. Auch Verkehr und Energieerzeugung durch Wasser-
kraft fithren zu einer Vielzahl von Problemen fiir die Fischfauna.
All diese Eingriffe und Nutzungen verdndern direkt oder indi-
rekt die eigendynamischen Prozesse der Gewdsser. Dies duflert
sich zum Beispiel im Fehlen von Geschiebe, und daraus wiede-
rum resultiert eine strukturelle Degradierung (Bild 2).

Nach dem Prinzip des limitierenden Faktors kann schon eine
einzige Veranderung ausreichen, um die standorttypische Fisch-
fauna zu beeintrichtigen. Zumeist sind es jedoch mehrere, sich
iiberlagernde und teils gegenseitig verstirkende Einfliisse, die
zu schweren Defiziten im Lebensraum heimischer Fischarten
und in der Folge auch im Fischbestand fiihren [8].

Oft lasst sich der Anteil einzelner Faktoren am Gesamtbild
der lokalen Schidigung nur schwer ermitteln. Es kommt vor,
dass schidigende Einfliisse heute nicht mehr
so schwer wiegen wie frither (etwa organische
Abwisser). Entsprechend selten sind akute
Fischsterben durch hiusliche Abwésser und
Sauerstoffmangel. Heute fithren vielmehr die
sich addierenden Verluste aufgrund der
vielen negativen Faktoren zu den hohen
Bestandsdefiziten.

Bei den Salmoniden wirken sich die

Lebensraumdefizite negativ auf die natiirli-
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Bild 3: Langanhaltende kritische Wassertemperaturen tber 20 °C (rote Linie) im
Sommer 2018 im Lech bei Augsburg und der Alz bei Altenmarkt, zwei ehemals

klassische Aschengewdsser
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che Reproduktion aus. Zum einen fehlt es
nicht selten an hochwertigen Laichpldtzen
und Jungfischhabitaten, zum anderen finden
| oft gar nicht mehr genug Elterntiere am
Laichplatz zusammen. Problematisch ist der
direkte Verlust an Lebensraum durch Ufer-
befestigung, Begradigung und Aufstauung
({ mittels Querbauwerken.

26.8 Der natiirliche genetische Austausch wird
behindert oder unterbunden, eine Wieder-
besiedlung ist zumeist nahezu ausgeschlos-
sen. Der Weg zu noch intakten Laichpldtzen
ist oftmals versperrt. Dies geht im Wesentli-
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chen auf die Zerstiickelung von Lebensraumen dadurch zuriick,
dass Langs- und Quervernetzungen unterbunden sind. Langan-
haltende erhohte Wassertemperaturen [11] (Bild 3) iiber 20 °C
und Spitzenwerten von iiber 26 °C tun ihr Ubriges.

4 Konkurrenz und Fra3druck der
Regenbogenforelle auf heimische Salmoniden

Die Regenbogenforelle stellt an die Qualitdt der Laichplitze
und Jungfischhabitate dhnlich hohe Anspriiche wie die heimi-
sche Bachforelle. Mangelt es an entsprechenden Strukturen,
ist man bei beiden Arten gleichermaflen auf regelmifiigen
Besatz angewiesen. In ihrem spéteren Leben sind Regenbogen-
forellen in Bezug auf den nutzbaren Lebensraum und die Tem-
peraturbedingungen jedoch flexibler. Im Hinblick auf die
Gewdsserstruktur und die Wassertemperatur hat sie sich im
Vergleich zur Bachforelle als wesentlich toleranter erwiesen.
Kommt die besetzte Regenbogenforelle letztlich in einem
ehemals von der Bachforelle oder Asche genutzten Lebens-
raum noch gut zurecht, heifit das nicht, dass dort die Bachfo-
relle von der Regenbogenforelle ,verdringt® wird. Vielmehr
sind fiir das Verschwinden der Bachforelle nach aktuellem For-
schungsstand in der Regel Gewiésserdefizite verantwortlich.
Beispiele aus Nordamerika, wo genau umgekehrt die Bach-
forelle die eingefiihrte Art ist, zeigen, dass sich Bachforellen
tiberall gegeniiber der dort heimischen Regenbogenforelle
nachhaltig behaupten und diese sogar zuriickdrangen konnen,
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wo die fiir einen Bachforellenlebensraum typischen Struktu-
ren reichlich vorhanden sind.

Ein Konkurrenznachteil fiir die Bachforelle oder die See-
forelle konnte allerdings dann entstehen, wenn der Lebensraum
nur sehr kleinrdumig iiber hochwertige Kieslaichplatze verfiigt.
In dieser Konstellation kénnen die Laichgruben der Bach- oder
Seeforelle von der spdter laichenden Regenbogenforelle ,iiber-
laicht“ und deren Laich nachhaltig geschadigt werden.

Oft wird behauptet, der Besatz mit Regenbogenforellen sei eine
der Ursachen fiir den Riickgang der Asche in Bayern. Dabei wurde
im Artenhilfsprogramm Asche genau das Gegenteil belegt. An der
Ammer zum Beispiel sind Asche und Regenbogenforelle ab dem
Ende der 1980er-Jahre gleichermafien zuriickgegangen - offen-
sichtlich wirkten sich die gleichen negativen Faktoren auf die
Bestinde beider Arten aus [17]. In einer weiteren Studie im
Rahmen des Artenhilfsprogramms Asche konnte in 800 Mzgen
von Regenbogenforellen aus Fliegewissern der Aschenregion
keine Asche identifiziert werden. Dies muss man als klares Indiz
dafiir werten, dass der Fraldruck der Regenbogenforelle auf die
Asche kein mafgeblicher Faktor gewesen sein kann [5].

5 Fischereiliches Management mit
Regenbogenforellen in Bayern

Bei der Bewirtschaftung von Gewdssern ist bei Besatzmafinah-
men die gute fachliche Praxis zu beriicksichtigen [3]. Maf3voller
Besatz mit Regenbogenforellen ist in Bayern grundsitzlich

Bild 4: In der Aschenregion bzw. dem Hyporhithral ist die Asche der Leitfisch, sie ist vergesellschaftet mit an die 20 Fischarten, wie
z. B. der Bachforelle und dem Huchen
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erlaubt. In § 19 der Ausfithrungsverordnung zum Bayerischen
Fischereigesetz (AVBayFiG) heifit es etwa: ,,Fische diirfen nur
ausgesetzt werden, wenn dadurch das Hegeziel (Art. 1 Abs. 2
Satz 2 des Fischereigesetzes fiir Bayern), vor allem der Arten-
reichtum und die Gesundheit des Fischbestandes, nicht beein-
trachtigt wird.“ Die Unteren Fischereibehorden, angesiedelt bei
den Landratsdmtern, konnen in Abstimmung mit der Fachbe-
ratung fiir Fischerei Vorgaben zu den Besatzmafinahmen
machen. Die Regenbogenforelle unterliegt gemafl der AVBayFiG
grundsdtzlich einer Fangbeschrankung nach Zeit und Maf.
Auch wenn immer wieder ein Eigenaufkommen an Regenbo-
genforellen in bayerischen Fliissen beobachtet wird, gibt es im
Gegensatz zu Osterreich derzeit kaum Gewisserstrecken mit
Bestinden, die sich ohne Besatz selbst erhalten. Es sind auch
keine rein natiirlichen Bestinde mit hohen Biomassen bekannt.
In Bayern gibt es circa 100 000 km Fliefgewdsser, wovon etwa
dreiviertel als Salmonidenhabitat eingestuft werden und der
GrofSteil der Forellenregion zuzuordnen ist. Besatz mit Regenbo-
genforellen wird, abgesehen von geschlossenen kiinstlichen
Gewdssern oder Baggerseen, hauptsdchlich in den Fliefigewéssern
der Aschenregion (Bilder 4 und 5) getitigt. Dies betrifft deutlich
weniger als 10 % der gesamten Flielgewédsserlange Bayerns.

5.1 Anteil der Regenbogenforelle in Bayerns
FlieBgewassern

Das Institut fiir Fischerei der Landesanstalt fiir Landwirtschaft

in Starnberg hat samtliche verfiigbare Fischbestandserhebun-

gen in bayerischen Flieflgewéssern in den Zeitraumen 1989 bis

1997 sowie 2004 bis 2011 zusammengestellt und auf die Anteile

an Bach- und Regenbogenforellen ausgewertet [15].

Im Zeitraum 1989 bis 1997 lag bei einer Gesamtanzahl regis-
trierter Fische von rund 200 000 der Anteil der Bachforelle bei
27 % und der der Regenbogenforellen bei 2 %, was einem Faktor
von 13:1 entspricht.

Im Zeitraum 2004 bis 2011 lag bei rund 700 000 registrierten
Fischen der Anteil der Bachforelle bei 6 % und der der Regen-
bogenforellen bei 0,4 %, was einem Faktor von 17:1 entspricht.

Auch wenn die Streckenauswahl in beiden Zeitrdumen nicht
dieselbe war und die Anzahl der Bestandserhebungen stark
gestiegen ist, so ist es doch mehr als eindeutig, dass der Anteil
der Regenbogenforellen im Vergleich zu dem der Bachforellen
sehr gering ist.

5.2 Ganzheitliche Bewirtschaftung am Beispiel der
Isar unter Beriicksichtigung der Vergramung des
Kormorans und dem Besatz der
Regenbogenforelle

An einigen Gewdssern der Aschenregion, wie der Ammer, Iller

und Isar, ist eine fischereiliche Bewirtschaftung heute ohne

Regenbogenforelle aufgrund der oben genannten Faktoren

kaum noch méglich. Die bedrohten Zielfischarten sind in frei-

williger Selbstbeschrankung geschont und werden im Bestand
gezielt gefordert.

Auch an der Isar siidlich und nordlich von Miinchen gingen
in den letzten drei Jahrzehnten u. a. die fischereilich nutzbaren
Fischarten Asche und Bachforelle erheblich zuriick. Die Ursa-
chen dafiir liegen wie oben beschrieben in einer Reihe von Fak-
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toren, am starksten wirken sich der Frafldruck durch den Kor-
moran und das Bachforellensterben [1], [14] aus. Der fischerei-
liche Ertrag liegt heute weit unterhalb der natiirlichen Ertrags-
fahigkeit beziehungsweise der vorhandenen Lebensraumkapa-
zitdt des Gewdssers. Im Folgenden werden jeweils zwei Strecken
betrachtet, die sowohl vom Abflussgeschehen als auch von der
Struktur und der Bewirtschaftung her vergleichbar sind. Der
Hauptunterschied: Die Vergramung fischfressender Vigel.

5.2.1 Naturnahe Isar zwischen Bad Télz und Ascholding
In einer nahezu natiirlichen Untersuchungsstrecke der Isar bei
Bad Tblz findet nach Hanfland [7] ein sehr geringer Aschenbe-
satz von unter 50 Ascheneinheiten (1 Ascheneinheit entspricht
einer Asche mit 11 cm) pro Hektar und Jahr statt. Die Entnahme
an Aschen ist mit weniger als 0,5 Stiick pro Hektar und Jahr sehr
gering. Der Besatz mit Regenbogenforellen liegt bei weniger als
20 kg/ha. Der Kormoran wird auf Grundlage einer Artenschutz-
rechtlichen Ausnahmeverordnung (AAV) seit einigen Jahren
taglich letal vergramt.

In einer weiteren, ebenso nahezu natiirlichen Untersuchungs-
strecke der Isar bei Ascholding findet ein mittlerer Aschenbe-
satz von rund 400 Ascheneinheiten pro Hektar und Jahr statt.
Die Entnahme an Aschen ist mit weniger als 0,5 Stiick pro
Hektar und Jahr auch sehr gering. Der Besatz mit Regenbogen-
forellen liegt ebenfalls bei weniger als 20 kg/ha. Der Kormoran
darf nicht vergramt werden.

Gemadf der zur Umsetzung der WRRL erstellten fischfaunis-
tischen Referenzen liegt die Referenzindividuenzahl der Asche
bei 26 % und die der Bachforelle bei 20 %.

5.2.2 Mittlere Isar zwischen Garching und Freising

In der Isar-Ausleitungsstrecke nordlich von Miinchen zwischen
Erching und Unterfohring/Garching, auch Mittlere Isar genannt,
findet kein Aschenbesatz statt. Die Asche ist seit zehn Jahren
ganzjahrig geschont. Der Besatz mit Regenbogenforellen liegt
bei weniger als 50 kg/ha. Der Kormoran wird hier im Rahmen
der AAV seit mehr als zehn Jahren tiglich vergramt.

In der Mittleren Isar bei Freising findet ein sehr geringer
Aschenbesatz von unter 50 Ascheneinheiten pro Hektar und Jahr
statt. Die Asche ist seit zehn Jahren ganzjihrig geschont. Der
Besatz mit Regenbogenforellen liegt unter 25 kg/ha. Der Kormo-
ran darf trotz AAV nicht vergramt werden, weil die Bayerischen
Staatsforsten als Grundeigentiimer der Vergramung bisher nicht
zugestimmt haben.

Die WRRL-Referenzindividuenzahl der Asche liegt bei 17 %
und die der Bachforelle bei 4 %.

5.2.3 Ergebnisse der Fischbestandserhebungen an der
Isar 2018

Trotz regelmdfligen Besatzes mit Regenbogenforellen erhol-
ten sich in den letzten Jahren in den Isar-Strecken mit kon-
tinuierlicher Kormoranvergramung bei Bad T6lz und Gar-
ching die Aschenbestinde. Dennoch liegt der Bestand weit
unter dem natiirlichen Potenzial beziehungsweise dem Leit-
bild von mehr als 100 kg/ha. Baars et al. [2] haben noch Ende
der 1990er-Jahre bei quantitativen Fischbestandserhebungen
in der Aschenregion im Isareinzugsgebiet Aschenbestinde
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Tabelle 1: Fischbestandserhebung an der Isar in Bad Télz und Ascholding im Oktober 2018 (Quelle: LFV Bayern)

Isar Bad To6lz Vergramstrecke

Isar Ascholding Nicht-Vergramstrecke

Fischart Anzahl/ Gewicht @- Anzahl Gewicht Anzahl/ Gewicht @- Anzahl Gewicht
100 m [kg/ Gewicht [%] [%] 100 m [kg/ Gewicht  [%] [%]
100 m] [kgl 100 m] [kal

Aitel 5.2 0,3 0,1 2,0 0,7 8,2 2,6 0,3 38,7 21,2
Asche 230,2 18,8 0,1 86,9 48,8 44 0,6 0,1 20,8 4,5
Bachforelle 6,8 0,3 0,0 2,6 0,8 04 0,0 0,0 1,9 0,0
Barbe 3,2 5,2 1,6 1,2 13,4 4,4 55 1,2 20,8 44,9
Barsch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 19 0,1
Hasel 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,6 0,0 0,0 2,8 0,0
Hecht 0,8 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,0 0,1 0,9 0,1
Huchen 4,6 7,8 1,7 1,7 20,2 2,4 34 1,4 1,3 28,0
Nase 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,6 09 11
Regen- 13,4 6,1 0,5 51 15,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
bogen-
forelle
Rotauge 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Gesamt 265,0 38,6 0,1 100,0 100,0 21,2 12,1 0,6 100,0 100,0

Tabelle 2: Fischbestandserhebung in der Isar bei Ismaning und Freising (Achering) im Oktober 2018 (Quelle: LFV Bayern)

Isar Ismaning Vergramstrecke

Isar Achering Nicht-Vergramstrecke

Fischart Anzahl/ Gewicht - Anzahl Gewicht Anzahl/ Gewicht - Anzahl Gewicht
100 m [kg/ Gewicht [%] [%] 100 m [kg/ Gewicht  [%] [%]
100 m] [kgl 100 m] kgl

Aal 0,3 0,6 1,7 0,1 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aalrutte 0,2 0,1 0,4 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aitel 88,2 2,8 0,0 37,8 8,3 35,0 0,9 0,0 68,6 4,2
Asche 89,0 6,0 0,1 38,2 18,0 1,0 0,0 0,0 2,0 0,2
Bachforelle 5.5 0,3 0,1 2,4 09 1,8 0,0 0,0 3,6 0,2
Barbe 25,8 15,1 0,6 11 44,9 12,7 19,8 1,6 24,8 95,1
Barsch 2,7 0,1 0,0 11 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Giebel 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hasel 8,2 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hecht 13 04 0,3 0,6 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huchen 0,2 04 2,7 0,1 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Laube 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0
Nase 1,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Regen- 9,8 7,8 0,8 4,2 23,2 0,3 0,0 0,1 0,7 0,2
bogen-
forelle
Rotauge 0,7 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Gesamt 233,0 33,6 0,1 100,0 100,0 51,0 20,8 0,4 100,0 100,0

von mehr als 180 kg/ha nachgewiesen. Die Regenbogenforel-
len waren 2018 trotz Besatz weder bezogen auf die Anzahl
noch auf das Gewicht dominant. Der Gesamtbestand an Sal-
moniden liegt trotz Besatz mit der Regenbogenforelle bei weit
unter 100 hg/ha.
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In den Strecken, in denen nicht vergramt wurde, war der
Gesamtfang extrem gering (Tabellen 1 und 2). Der Anteil der
Aschebei Ascholding in Hohe von 21 % tduscht dariiber hinweg,
dass dies bei der sehr geringen Fischbestandsdichte nur vier
Aschen pro 100 m entspricht.
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Die bewirtschaftenden Vereine setzen sich unter hohem
finanziellem und personellem Einsatz fiir die Verbesserungen
der Lebensbedingungen ein. Sie beteiligen sich an Artenhilfs-
programmen gefahrdeter Fischarten, wie Asche, Nase und
Rutte, begleiten Renaturierungsmafinahmen, iiben die Fische-
reiaufsicht aus, beseitigen Miill im und am Gewisser, sie
bergen Fische bei der Bachauskehr und reduzieren soweit
moglich den Frafldruck fischfressender Vogel. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass die Fischbestinde ohne fischerei-
liche Bewirtschaftung in einem weit schlechteren Zustand
wiren. Die Bestandsunterstiitzung durch Artenhilfspro-
gramme haben Arten wie Huchen und Nase in den genannten
Gewdssern vor dem Aussterben bewahrt.

6 Fazit

Sind in einem Gewdsser die geméf Leitbild urspriinglich heimi-
schen Fischarten trotz standortgerechter Bewirtschaftung dau-
erhaft nicht mehr in der Lage, das vorhandene Nahrungsange-
bot auch nur anndhernd auszuschépfen, fehlen die entsprechen-
den Ertrdge. Dann kommt ein Besatz mit Regenbogenforellen in
Frage.
Besatz mit Regenbogenforellen ist sinnvoll und vertretbar,
wenn
® Nahrungsressourcen und Standplédtze nicht ausgenutzt
werden, das heif$t der Fischbestand deutlich unter dem
Gewisserpotenzial liegt.
= Defizite mittelfristig nicht behoben werden konnen und den
natiirlichen Bestandsaufbau von Bachforelle oder Asche ver-
hindern.
= Konkurrenzsituationen um Standplitze, Laichplitze und
Nahrung nicht zu erwarten sind.
Natiirlich diirfen im Rahmen der Hegeverpflichtung auch hier
standorttypische Fischarten und die aquatische Lebensgemein-
schaft insgesamt durch Fremdfischbesatz nicht erheblich beein-
trachtigt werden. Ein Einfluss auf die Zustandsbewertung nach
WRRL durch Besatz mit der Regenbogenforelle kann mit den
obenstehenden Ausfithrungen weitestgehend ausgeschlossen
werden.

Sebastian Hanfland

The Rainbow Trout in Bavaria - pros and cons of stocking
in open waters

German brown trout and grayling populations in many Bavari-
an waters have dramatically decreased due to anthropogenic
impact, predation by birds and diseases. Despite measures to
protect and recover autochthonous species, their population
remains far behind the habitat potential. Rainbow trout are of-
ten stocked in these areas to maintain fishing, but this policy is
often criticized. Several figures now provide evidence that
Rainbow trout stocking is reasonable where structural deficits
cannot be solved and low autochthonous populations do not
sufficiently fill ecologic niches.
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